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Durante 1986 se completó la quinta encuesta sobre precios de productos e 
insumos ganaderos en el área de trabajo de la Red Internacional de Evalua-
ción de Pastos Tropicales (RIEPT). 
El porcentaje de respuesta de la encuesta se ha estabilizado alrededor de 
507., fluctuando entre 217. (1982) Y 527. (1996) (FISURA 1). 
Honduras, Colombia y México continuaron siendo los países que aportan el 
mayor número de respuestas, en conjunto el 43% del total. 
En este aoo por primera vez se recibió información proveniente de Guatemala, 
en tanto que Venezuela que había reportado información durante los affos 
anteriores, en éste no lo hizo. 
Si bien la información recibida en cuanto a calidad y consistencia ha 
mejorado con el transcruso de los affos, aún se tienen problemas relativos a 
estos aspectos, 10 cual dificulta el análisis y la identificación de las 
tendencias de los precios. A pesar de estas limitaciones, lo importante es 
que en la medida en que se ha avanzado en el proceso de recolección de 
información, se va encontrando una mayor claridad sobre la evolución de los 
precios ganaderos, sus tendencias y consistencia. 
2. Panora.a Económico General 
En 1986 continuó la recesión económica en la 
aunque ya se observan signos de recuperación 
los casos de Brasil, Perú, Argentina y menor 
estancamiento económico continuó siendo muy 
donde el producto real por habitante declinó 
mayoría de países de la región, 
en algunos de ellos, como en 
medida Colombia (CUADRO 1). El 
marcado en Bolivia y México, 
a tasas de -6.31. en el año. 
Uno de los mayores logros de las economías de la regiOn durante 1986, fue la 
reducción sustancial de los niveles de inflación. La inflación Brasilara 
entre 1985 y 1986 bajO de 2287. a 70.57., la de Argentina de 385Y. a 79Y. y la 
de Perú de 158r. a 60r.. Algunos planes económicos como el Plan Cruzado en 
Brasil y el Plan Austral en Argentina fueron muy e~itos~s, inicialmente, en 
el aspecto de estabilización de los precios. 
El problema económico central latinoamericano, continuó siendo la alta y 
onerosa deuda e~terna de muchos países. Durante 1996 los países latino-
americanos, en promedio, destinaron más de un tercio (357.) del valor de sus 
exportaciones de bienes y servicios al pago de los intereses de la deuda 
(CEPAL, 1986). El caso extremo es Argentina que en 1986 destinó más de la 
mitad de sus ingresos de exportaciones al pago de los intereses (527.) 
(CUADRO 1). 
Dada la ant2rior :lrcwnstancia. aparece como alternativa clara par; los 
paises del ár~a! la utilización y el mejoramiento de la productividad ~e 105 
recursos domésticos, como en el caso del trabajo de la RliPT que ousca 
mejorar la produotlyldad de recursos domésticos como la tierra y el gana~o. 
Otro aspeoto importante desde el punto de vista macroeconOmico es la 
influencia de los mercados internacionales &e carne y leche sobre l. 
economía ganadera de los países de la región. Los índices de autosuficien-
cia de producción de Carne y leche muestran que la mayoría de los paises son 
exportadores de oarne e importadores de leche. la situación actual de los 
mercados internacionales caracterizados por un eXC2SO de ofert2 scbr¿ 
demanda y pre~ios deprimidos, afecta de minera opuesta a los prcd~ctcrel de 
carne y leche de latinoamérica. Los bajos precios de la carne en los ~erca­
dos internacionales (el precio real de la carne exportlda por Argentina 
declinó a razón de -12.21 en el periodo 1980/86, véase SERE y RIVAS. 1987), 
redujo considerablemente los ingresos de los exportadores. 
La recesión económica experimentada por los países latInoamericanos 
coincidió con la caida de los preoios en Jos mercados internacionales. 
Ambos factores están ligados en forma mas o menos mediata al crecimiento de 
las economías desarrolladas y a sus políticas agrarias y de comercio 
internacional~ 
En 1986 como consecuencia del incremento del poder adquisitivo de los 
consumidores, Brasil pasÓ de exportador a importador de carne vacuna, lo 
cual indica Que la demanda de carne vacuna reacciona rápidamente ante 
variación del ingreso (véase SERE y RIVAS, 1987) y que existe un alto 
potencial de demanda interna en los países de la región. Los baJOS precios 
de leche en el mercado mundial, estimulan la im~ortación de leche barata, 
por lo cual se aprecia que muchos paises de la región continúan presentando 
bajos niveles de autosuficiencia: Bolivia (55%), Panamá (7711, Perd (BOZ). 
El preolo nominal de la leche en polvo descremad~ en el mercado inter-
nacional en el perlado 1980/86 se redujO de aoroximadamente US'IIDO/ton a 
US$600/ton (FAO, 1980-86). Esta situación puede ser negativa para la 
producción doméstica latinoamericana de leche, porque reduce sus precios al 
inorementarse las importaciones de un lado y de otro, reduce la prIoridad de 
los programas de fomento lechero, dada la alternativa de importar leche 
barata. A largo plazo, puede reflejarse en desabastecimiento d2 leche v 
mayores precios para los consumidores de la regiOn. 
Desde el punto de vista económico, puede ser eficiente para los paises 
deficitarios en produociÓn de leche importar este producto aprovechando los 
bajos precios elteroos. Sin embargo, la eficiencia econÓmica de esta 
politica de importación dependerá del tiempo de duraciÓn de los baios 
niveles de precios en los meroados internacionales y del costo social que 
implica desmantelar un sector y reactivlrlo cuando cambien las condiciones 
imperantes en el mercado internacional. En el caso de la ganadería, el 




















3. Precios Corrientes 
En 1986 se observó una recuperación de los precios del ganado en pie, 
expresados en dólares, en muchos países de la región: Argentina, Brasil, 
Ecuador, Honduras, Paraguay. Los precios del ganado gordo en pie dentro del 
·conjunto de países que reportaron informaci6n, fluctuaron entre U5$O.47/kg 
(Corrientes, Argentina) y US$I.32/kg (~ucallpa, Perú) (CUADRO 2). 
Los precios de fertilizantes úrea y superfosfato triple, muestran una 
tendencia declinante en la mayoría de países, por ejemplo el precio de úrea 
en el período 1983/86 bajÓ en Corrientes (Argentina) de US$0.49 a 
US$0.18/kg, en Brasilia (Brasil) de U8$0.31 a US$O.20/kg, en Villavicencio 
(Colombia) de U5$0.25 a U5$0.21/kg (CUADRO 3). Una situación similar, 
aunque menos marcada, en los precios del superfosfato triple (CUADRO 4). 
La reducción de los precios del petróleo han posibilitado la reduccióo de 
los precios de la úrea. Entre 1980 y 1986 el precio del barril de petróleo 
libio se redujo de U5$35.9 a US$20 (44.3'l.) (FMI, 1986) Y el precio de la 
úrea en el mercado internacional en el mismo período descendió de US$222 a 
U5$112 (49.5%). Los precios del superfosfato triple en el mercado mundial 
se redujeron de US$180 a U5$140/ton (22.27.) 
En el Informe Anual de CIAT (1986), se documenta la correlación existente 
entre precios domésticos e internacionales para nitrógeno y fósforo en 
varios paises de la región, mostrando como en Brasil y Perú la correlación 
pr~cio doméstico - precio internacional es muy alta (más de 0.95 para 
nitrógeno y fósforo en Brasil y 0.89 para nitrógeno en Perú). El informe 
documenta el hecho de que la región por tener un menor índice de autosufi-
ciencia de nitrógeno que de fósforo, la correlaciOn precio doméstico-precio 
internacional del primer elemento es mayor que la del segundo. 
A pesar de la reducción de los precios del petróleo en el mercado 
internacional, no se observan disminuciones sustanciales en los precios 
domésticos de los combustibles. Por el contrario, en 1986 en Brasil se 
produjo un reajuste del 1007. en los precios de los mismos. Lo anterior 
parece sugerir que en materia de fertilizantes los países al depender en 
mayor grado de importaciones, sus precios domésticos están más influenciados 
por el precio internacional. En el caso de los combustibles la menor 
influencia de precios externos sobre precios internos parece obedecer a dos 
razones: (1) la mayor autosuficiencia en combustibles determina que el 
precio interno esté esencialmente determinado por la evolución de los costos 
domésticos de producción, y (2) en la mayoría de países las políticas 
fiscales imponen altas gravámenes a los combustibles. El precio de la 
gasolina en 1986 fluctuó entre U5S0.12/1t en Coca (Ecuador) y US$O.62/1t en 
David (Panama) (CUADRO 5). 
El precio de la maquinaria varía sustancialmente entre países, en 1986 ~l 
precia de un tractor de 70 HP se situÓ en el rango US$9700 - US$2bOOO 
(CUADRO 6). Como se ha mencionado en informes anteriores, el diferencial en 
precios aparte de ser determinado por diferencias en marca y calidad depende 
en alto grado de las políticas tarifarias y cambiarias internas de cada 
país. 
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El costo de la mano da Obra .s mas alevado en Argentina, Costa Rica, Panamá 
y Colombia donde el salario de un trabajador permanente supera los USIIOOI 
mes. Los menores precios da la mano da obra aparecan en Bolivia, Guatemala, 
Perú, Ecuador y Brasi 1 (CUADRO 7l • 
I.OS precios de la leche a nivel productor, expresados en US$/It, 
;'186 variaron en el rango 0.10;0.28. La tendencia de los precios 
leche a nivel del área de Interés, es muy Irregular. Se aprecia 
tendencia declinante en Brasilia (Brasil), Asunción (Paraguay) y 
(Ecuaóor), fuertemente creciente en San Pedro óe Sula (Honduras) y 
áamente creciente en Tarapoto (Perú) (CUADRO 8). 
durante 




4. Precios Relativos 
Los precios relativos son mejores indicadores que los precios corrientes de 
la escasez relativa de los insumos y productos ganaderos y del poder 
adquisitivo del productor. En este caso, los precios relativos se expresan 
en relación al precio del novillo gordo en pie. 
La característica particular de los precios relativos en el área de trabajo 
de la RIEPT es su alta variabilidad. El índice de variación entre localida-
des fluctúa en el rango 43.8-77.37., tal como se muestra a continuación: 
Variabilida~ de los precios relativos en el área de la RIEPT, 19B6 
Precio Coeficiente Número de 
Precio relativo rel ati VD Rango de de variación observaciones 
de vacuno a: Unidades promedio variación m (N) 
------
--------
Leche litro/kg 4.06 1.4 - 9.9 43.8 29 
Urea kq/kg 4.30 1.1 - 10.9 56.7 ;5 
Superfosfato triple kglkg 3.60 0.9 , 9.3 62.3 28 
~ano de obra 1 silariollOO kg 1.20 0.43 - 2.66 ea.9 37 
Tierra 1 ha/1000 kg 3.70 0.47 - 17.0 77.3 33 
Cultivos (arroz) kg/kg 4.01 0.76 - 7,2 54.S 27 
Ma~uinaria (tractor 70 HP) J unidad/lO ton 0.4B 0.15-1.14 45.6 31 
Combustible (gasolina) lt/kg 2.79 0.96 - 7.10 57.9 37 
---------------
El amplio espectro de variación refleja diferencias entre paises y regiones 
en cuanta a dotaciÓn y calidad de insumas y en politicas internas específicas 









































En 1986 el pr&cio relativo leche/ganado fluctuó en un rango muy amplie l.' -
9.9. Este precio relativo es de especial importancia dentro de los sistemas 
de producción ganadera de doble propósito, porque indica la atractividad 
relativa de la producción de carne versus la producción de leche. En térmi-
nos de dinero, en Trinidad (Bolivia) 1 kg de. carne en pie es equivalente a 
1.4 litros de leche. En contraste, en Jutiapa (Guatemala), el mismo kg de 
carne en pie equivale a.casi 10 litros de leche. Según lo anterior, ante la 
alternativa de producir carne ylo leche, es más atractivo para el productor 
ganadero producir carne en Jutiapa que en Trinidad. Las variaciones de los 
precios relativos a través del tiempo permiten los ajustes en la asignación 
de recursos entre actividades productivas, dentro de los sistemas de 
producci6n. 
Los fertilizantes contiriOan siendo muy baratos en México, en donde el 
productor ganadero en 1986 compraba entre 6 y 11 kg de Orea con 1 kg de 
carne en pie dependiendo de la localidad y entre 5 y 9 kg de superfosfato 
triple (CUADRO 91. Los fertilizantes en términos de kg de carne en pie, 
necesarios para comprarlos, resultan muy costosos en Bolivia. La localidad 
de Coca (Ecuador) no reporta el precio de este insumo debido a que en esa 
regi6n no se emplea fertilización para siembra de pastos. 
El preciO relativo mano de obra/ganado presenta marcadas diferencias entre 
regiones y paises. En Costa Rica y Argentina, con 100 kg de carne en pie, 
se paga aproximadamente la mitad del salario mensual de un trabajador 
permanente. En contraste, en Chipirirí (Bolivia), con la misma cantidad de 
carne producida se pagan casi tres salarios (CUADRO 9). 
Dentro de localidades de un ~ismo país, se detectan acentuadas diferencias 
en el precio relativo de la mano de obra, lo cual responde a condiciones 
específicas de Oferta-demanda de mano de obra a nivel de región, determi-
nadas por el nivel de las áreas en cultivos y la estacionalídad de las 
cosechas y siembras. Obviamente el nivel y variaciones del precio relativo 
de la mano de obra dependen del valor absoluto del precio del ganado. En 
las zonas alejadas de los centros de consumo el precio del ganado es más 
bajo, mientras que el salario mínimo legal tiende a ser más homogéneo en las 
diferentes regiones de un país. 
La información disponible muestra a Colombia en una situación muy favorable, 
respecto a otros países, en cuanto al precio relativo del combustible. 
México, que junto a Venezuela en 1985 tenia la mejor situaci6n con relación 
a ese insumo, en 1986 experimentó un creciente deterioro. Debido a los altos 
niveles de inflación en ~se país (103.7'l. en 1986), sus precios relativos 
fluctúan marcadamente de año en año, ya que los ajustes en 105 precios 
nominales no son de la misma magnitud para todos los productos . 
En la regi6n, en promedio, es necesario producir aproximadam~nte 20 ton de 
carne en pie para comprar un tractor de 70 HP. Este promedio presenta un 
amplio rango de variaCiÓn (0.15 - 1.14). Por el hecho de ser la región 
importadora neta de maquinaria y equipo agrícola, los precios domésticos 
dependen en gran medida de la politica de comercio externo de cada país y 
especial de su política cambiaria. 
5 
;j. 
La canasta hipotética de insumos básicos para la implantación de pasto, en 
el área de la RIEPT definida como: (1) 60 kg de P.O" (2) 5 jornales/ha 
para labores de preparación y siembra, (3) lO galones de gasolina/ha, 
(4) 57 metros de alambre/ha. en 198b' representó un ¡;esto de US$80.8/ha 
equivalentes a 110 kg de carne en pie. 
En el período 1983/86 el costo del fertilizante en la canasta promedio ha 
variado entre US$35 y US$41/ha. El costo de la mano de obra entre US$14 y 
US$18/ha, el alambre para cer.a entre US$12 y US$17/ha y el del combustible 
, entre US$IO y US$17/ha. El costo total de di.ha canasta expresada en 
dólares, en el período de referen¡;ia, varió en el rango US$76-US$91/ha y ~n 
términos de kilos de carne en pie equivalentes, entre 109 y 117. 
A través de los años de observa¡;i6n, la estructura promedio de costos de la 
canasta no ha variado sustancialmente. 
Estructura de tosto s de la canasta promedio de insumos básicos en el area de la RIEPT, 1983/86 
tUS$/ha) 
lnsu~o 1953 1 9B 4 1 9B 5 1 9 B 6 
Ferti lizantes 3B.92 146.02) 40.7 145.11l 35.75 146.6B) 3B.B7 14B.491 
Mano de obra 17.77 121.011 17.53 119.43) 13.57 117.721 14. 16 117.66) 
Alambre 12.37 114.63) 15.59 m.2B) 16.75 121. B7) 13.50 116.841 
Sasolí na 15.51 Ila.34) 16.41 (18.18) lo.s2 113.731 13.65 m.02) 
Costo Total (US$lhaJ 84.57 1100.001 90.23 (100.00) 76.59 1100.OOl BO.18 1100.00) 
Costo total len kg de 
carne equivalente) 117 .0 109.1 116.B 109.8 
Número de localidades 
incluidas 20 26 32 28 
Las cifras entre paréntesis corresponden al porcentaje con respecto al total. 
A pesar de que a nivel de regiOn en conjunto, no se aprecian cambios 
importantes a través de los años en el valor de la canasta, la informaciOn a 
nivel de país permite apreciar algunas modificaciones de cierta relevancia. 






















magnitud de esta reducción varía de localidad a localidad. Por ejemplo "n 
Niltepec en el periodo 1983/86 la reducción del valor expresado en dOlares 
fue de 491, en Isla de 241 y en Arriaga de 141. La situación de México 
permite mostrar el amplio rango de variación que puede existir entre 
localidades de un mismo país (CUADRO 10). En Villavicencio (Colombia) 
durante el mismo período la canasta se redujo en 291 y en Brasilia (Brasil) 
en 101. 
El CUADRO 11 presenta los estimativos del costo de la canasta durante 1986, 
en 28 localidades de la RIEPT. Estableciendo tres categorias para el costo 
en el área de la RIEPT, se logra el siguiente ordenamiento: 
COSTO ~ US$70/ha 
Total: 4 localidades 
(14.31:) 
US$70/ha<COSTO~US$100/ha 
Total: 16 localidades 
(57.17.:) 
" I Sao Carlos (Brasil) 
I Niltepec (México) 
I Isla (México) 
I Arriaga (México) 
\. 
( 
I Brasilia (Brasil) 
I Zona de Mata. (Brasi 1) 
I Amalfi (Colombia) 
I Villavicencio (Colombia) 
I Manizales (Colombia) 
I Tulenapa (Colombia) 
I Alaiuela (Costa Rit:a) 
I Santo Domingo (Rep.Dom) 
'-
/ 
I Choluteca (Honduras) 
USS100Iha<COSTO~US$130/hal Comayagua (Honduras) 
Total: 9 localidades I David (Panamá) 




Yuri maguas (Peru) 







Pta. BermÚdez (Perú) 
La mayor frecuencia se presenta en el rango de cesto US$70-100, donde se 
ubica el 577. de las localidades analizadas. 
Es importante resaltar que en esta canasta teOrica, no está incluido el 
costo de la semilla. Este costo es crítico en el proceso de adopción y 
difusión de la nueva tecnología y dentro del conjunto de costos necesarios 
para implantar los pastos, es el que más podemos influenciar a través de 
nuestro trabaje de investigación. 
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Conviene aclarar que la variabilidad del costo de la canasta teórlc., es "na 
buena aproximación de la variabilidad del costo de establecimIento; sin 
embargo, su valor absoluto no necesariamente debe coincidlr cen el del costD 
de establecimiento, aún adicionándole el costo de la semilla. Hasta ahora 
"'.oiamos excluido del a'nálisis el costo de semilla por dos razones: (a) lo 
ccnsideramos endógeno al proceso de desarrollo de la tecnologia y muy 
el~vado en las etapas iniciales de adopci6n y por consiguiente distorsiona 
la competitividad de nuevos cultivares recientemente liberados y lb) el 
precio de la semilla es muy heterogéneo reflejandO la heterogeneidad del 
producto, particularmente cuando se transa en un comercio local entre 
ganaderos, no existiendo un proceso de producción e industrialización d2 la 
5lmllla, como por ejemplo en el caso de la Productora de SE.llla. 
(Semillano) en Colombia. 
Como se observa en la encuesta del año pasado sobre uso de semillas de 
pastos en la RIEPT (véase RIVAS y SERE, 1986), el costo de la semilla es 
altamente variable dependiendo de factores como calidad, grado de procesa-
miento, porcentaje de germinacl6n y pureza, y cantidades recomendadas por 
hectárea. La encuesta de precios del año 85 nos muestra que la utilización 
de semilla vegetativa es una prActica muy generalizada en la región de 
interés, entre otras razones por el escaso desarrollo de los mercados de 
semilla sexual, sus problemas de calidad y su alto precio. 
Empleando la información de 1986 sobre precios de semillas de pastos y 
cantidades recomendades por hectárea, se estilÓ el costo de una canasta de 
insumos básicos ampliada, ¡ncluyendo la semilla. El CUADRO 12 re5u~e 2sta 
información. 
El costo de la semilla para diferentes tipos de pastos, expresado co,~o pro-
porción del costo total fluctúa entre 191 y 471 con un valor promedio, para 
14 observaciones, de 321. Vale decir que, en promedi~, aproximadamente un 
tercio del costo total corresponde a semIlla. 
Lo anterior coniirma nuevamente la importancia de la investigaciOn para la 
reducción de los costos de la semilla, mejorar su calidad y la necesidad de 
estimular el desarrollo de mercados de semillas en las diferentes reglones 
del área de interés. 
ó. Experimentación en el Area de la RIEPT 
Con el propósito de tener un cuadro actualizado de las pruebas regIonales dI 
la RJEPT en términos de número de ensayos por pals, clase y grado de e¡ecu-
ciÓn de los mismos, se efectuó durante la ReuniÓn del Conseje Asesor de la 
RIEPT efectuada en Panamá en Mayo de 1987, una encuesta con los CoordlnadQres 
Nacionales para obtener esta información. 
Los resultados indican que en la RIEPT se contabilizan 302 ensayos, 56.3% de 
ellos en ejecución, 38.41 tsrminados y 5.3% iniCIados y no finalizaoes 
(CUADRO 13). Aproximadamente la mitad de las ensayos son de tipo B. Dentro 
del grupo de ensayos en sJecUción, 105 de tipo B han perdido importancia 








































La mayor cantidad de ensayos finalizados 52 concentra en Perú 'Amazonia) y 
Brasil (Bahia, Cerrados y Trópico Húmedo). En estos dos paises "e oan 
efectuado cerca del 607. de los ensayos finalizados (CUADRO Al). Dentro del 
grupo de ensayos en ejecución (170 en total - CUADRO A2) se aprecia una 
creciente parti~ipacl6n de México, Cuba y Pan~má. 
Analizando la distribuci6n en porcentaje de los ensayos terminados y en 
ejecucl6n se nota que los ensayos de tipo A ~ B han perdido Importancia 
relativa en favor de los sen sayos de tipo C, O, Ajuste de Rizobium y 
Producción de Semilla. Lo anterior nos muestra el progreso del proceso de 
investigación en el sentido de concentrar mayores esfuerzos en fases más 
avanzadas, como lo son las pruebas de pastoreo y de producción de semilla. 
7. 
Distribución en porcentaje de los ensayos de la RIEPT, según 
tipo y grado de ejecución. Abril de 1987 (porcentaje) 
----------------------------------------------------~-----------
Tipo de ensayo Terminados En ejecución 
A 17.2 8.2 
B 49.2 31.2 
C 3.4 15.3 
O 1.7 13.5 
Ajuste Rizobium 5.2 6.5 
Ajuste fertilidad 9.5 13.5 
Producción semilla 4.3 10. O 
Sanidad vegetal 9.5 O 
Otros O 1.8 
TOTAL 100.0 100.0 
Resumen 
En 1936 se completó la quinta encuesta de precios de insumos y produc-
tos ganaderos en el area de la RIEPT, con un porcentaje de respuesta 
del 52r.. 
A pesar de que aún persisten dificultades sobre calidad y consistencia 
de la información recolectada, a medida que se avanza en el proceso se 
va logrando un panorama más claro sobre la evolución de los precios en 
el área de trabajo. 
9 
En términos generales, SE nota una tend2ncia jecrecient~ sr el pr~:io 
de los fertilizantes. Por el centrario, a pesar de la reducción d3 l,s 
precios de los combustibles en los mercados Internacionales el precio 
de, la gasolina tiende a crecer. ~Lo anterior parece obedecer al dife-
rente grado de autosuficiencia de la región con respecto a estos 
insumos. El grado de autosuficiencia en combustibles es más alto que 
en fertilizantes, por lo cual los precIos domésticos de los últimos 
tienden a estar más influenciados por el nivel de los precies interna-
cionales. También la politica fiscal en muchos países de la región 
establece altos gravámenes a los combustibles, lo cual hace que aunque 
los precios externos bajen, los precios internos n, se reduzcan. 
Los orecios de la maquinaria presEnten un amplio rango de variación 
entre paises, en 1986 el precio da un tractor de 70 HP fluctuó entre 
US$9700-US$26000. 
El precio de la mano de obra es más elevado en Argentina, Costa Rica, 
P~namá y Colombia, donde el salario de un trabajador permanente supera 
los US$IOO/mes. 
Al igual que en a~os anteriores se encontró un alto grado de variaDi-
lidad de los precios relativas entre países y localidades. El precio 
relativo tierra/ganado es el más variable (CV = 777.), lo que demuestra 
la heterogeneidad de este factar de producción en términos de calioac, 
localización e infraestructura vial existente. 
La canasta teórica de insumos básicos para implantación de pastos, 
definida como 60 kg de P2 05, 5 jornales/ha, 10 galones de gasolina/ha y 
57 metros/ha de alambre, en 1986 representO un costo pro~edio para la 
región de USSBO. Estableciendo rangos de costo se .ncuentra qJ" lb 
localidades (57% del total analiiado) están en el rango USt70-:0Q/ha y 
8 localidades (27%) presentan un costo superior a USI100/ha. 
Con el propósito de llegar a una aproximación más exacta del costo 
total de implantación del pasto, le estimó el costo de la canasta 
incluyendo semilla. El estimativo para diferentes pasto! indica pue .1 
costo de semilla representa cerca de un tercio del costo total. Esto 
indica la importancia del trabajo en el area de producción y procl!a-
miento de semillas con el objetivo de reducir precios y melorar su 
calidad. 
la encuesta sobre el estatus de las pruebas regionales en el arIa 12 la 
RIEPT , permitió contabilizar 302 pruebas régionales, 56.3% de ~llas en 
ejecución, 38.4% termInadas y 5.37. iniciadas y no terminadas. AprOXI-
madamente la mitad de los ensavos finalizados corresponden al tipo B. 
Comparando la distribución de 105 ensayos finalizados y los ensayos en 
ejecución se encuentra que los de tipo A y B han perdido importancla 
relativa en favor de las oruebas tipo e, o y de producción de semIlla. 
Lo anterior es un Indicativo del progresa de la investigación en pastos 




































Costa Rica 13.8 
Ecuador 27.5 
SUiteula 41.7 
Honduras 4. 1 





Fuentes: 11 CEPAl 1¡9S6) 
II CIAl mm 




















liento Tasa Consumo 
del anual de per cáp; ta' 
P19 por devaluación 1978185 
habi tante Ene-Die Ikgla~ol 
19Sb' 1986 
IX) ni Carne Leche 
3.9 51.3 80.3 93.7 
-b.3 nd 15.2 23.0 
5.7 28.6 15.5 89.3 
3.0 24.9 22.5 93.b 
0.4 9.1 19.2 145,2 
-1.2 50.1 1l.0 1l6.2 
-2.8 O 7.1 54.5 
-1.2 O a.2 82.5 
-6,3 128.8 B.7 110.0 
0.6 O 26.4 59.2 
-!.9 O 28.7 51.8 
5.9 O 5.B 55.0 
-1.6 4.3 B.o 6B.l 
------
Tasa anual de 
Area crecimiento 
Indice en Inven- de la 
de auto- pastos tario producción 
suficiencia' perma- vacuno' 197B185 
1978185 nentes' 1985 (ti 
m 1985 I.illo-
1'000 nes de Carne 
Carne Leche ha) cabezasl vacuna leche 
--------
119.3 100.1 142800 54.S -3.2 0.8 
99.6 55.3 20900 5.9 2.5 3.6 
m.l 9B.3 Ib5000 134.5 -0.1 O.~ 
102.1 %.1 30000 2!.9 1.6 0.1 
159.8 94.5 2167 2.6 -3.2 2.1 
99.9 95.2 2092 3.4 2.1 1.6 
141.4 BI.3 1334 2.6 -l.B 1.0 
154.1 B5.2 3400 2.5 -7.a 1.1 
100.4 97.7 74500 37.4 1.9 1.1 
90.9 76.9 1101 1.4 6.0 -O,b 
10B.9 95.2 4700 6.4 -3.7 1.1 
90.5 80.2 27120 3.9 3.1 -0.6 
105.4 Bb.l 2480 2.4 4.0 5.2 
CUADRO 2. Evoluci6n de los precios del ganado en pie en localidades de la 
RIEPT, 1983-86 (US$/kgl 














Belo Horizonte (Minas Geraisl 
Brasilia (DF) 






Ni e ay a 





































~I Se usa la tasa de cambio del m2rcado paralelo 
















































































































BRASIL Brasilia (OFl 
COLOMBIA Caucasia (Antioquial 
Urabá (Antioquial 
Villavicencio (Metal 
COSTA RICA San Isidro 
GUATEMALA Jutiapa 
HONDURAS San Pedro Sula 
MEXICO Arriaga 
Iguala 
I s 1 a 
Ni! t epec 
PANAMA David 
PARAGUAY Asunt:ión • 
PERU Tarapoto 
Yurimaguas 














































































CUAOR 4. Evolución de los precios del superfosfato triple en localidades 
de la RIEPT. 1983-86 IUS$/kg) 
País 
ARGEN 1 NA 



























RE DOMINICANA Santo Domingo' 






















































































































CUADRO 5. EvoluciÓn de los precios del combustible en localidades de la 















HONDURAS La Esperanza 








































































































e ORO 3. Evoluci~n del precio de la úrea en localidades de la RIlPi, 
19S3-B6 (USt/kg) 
- -------------------------------------------------------------------------
Local i dad 
A GENTINA Corrientes 
LlVIA Cochabamba 
RASIL Brasi l ia (DF) 
OlOMBIA Caucasia (Antíoquia) 
Urabá (Antioquia) 
ViIlavicencio (Meta) 
, aSTA RICA San Isi dro 
GUATEMALA Juti apa 








































































































CUADRO 7. Evolución de los precios de la mano de obra ~n localidades de 






























San Pedro Sula 
Arriaga 
Iguala 






Santo Domingo b 
Apure 

































































































CUADRO 8. Evolución de los precios de la leche pagados al productor en 



































































































































































• CUADRO 9. Precios relativos de ganado vacuno con respecto a precios de productos e insumos ganaderos en 
• 
localidades donde se desarrollan pruebas regionales, 1986 
MANO 
PRODUCTOS TIERRA DE OBRA MAQUINARIA COM8US-
• 
GANADEROS FERTILIZANTES (hal • (Salariol (Unidadl CULTIVOS TIBLE 
m/kg) ( kg/kg) 1000 k9) 100 xg) 10000 kg) (kg/kg) (1 t/kg) 
Super- Precio Salario 
.' 
fosiato venta trabajador Tractor 
País Localidad Leche Urea triple hectárea permanente 70 HP Arroz Sasolina 
-----~ 
• 
ARGENTINA Corrientes 3.13 nd nd nd nd 0.2B 5.5Q 1. 07 
Tucu;~n 3.67 nd nd 2.9 0.50 0.31 nd 1. 25 
BOLIVIA Cercado nd 1.5 1.0 1.2 1.14 0.41 nd 1. 61 
• 
Chipiriri 3.50 2.7 2.2 2.4 2.92 0.80 nd 2.92 
Trinidad 1. 40 1.1 0.9 1.5 1. 40 0.15 nd 1. 40 
BRASIL Brasilia 7.31 6. 1 4.7 2.4 2.07 0.92 b.80 1. 71 
Sao Carlos 5.27 6.4 3.0 nd 1. 21 0.7J nd 1. 79 . 
• 
lona de Mata 6. 1 5.2 2.1 2.22 1. 14 6.85 1. 79 
COLOMBIA Alal fi nd 3.4 nd nd 2.66 0.30 nd 4.75 
Codazzi nd 3.0 nd 8.0 0.88 0.43 nd 4.68 
• 
~anizales 3.95 4.8 3.6 2.4 1.12 nd nd 5.83 
Su~¡a 5.10 5.3 nd 2.8 1.17 nd nd 7.10 Tu enapa nd 4.2 2.9 3.8 0.74 nd 3.95 6.58 
Yi 11 iVl cenci o 3.95 4.1 3.2 5.9 0.93 0.36 5.75 4.4b 
• 
COSTA RICA A\ajuela nd 2.8 2.2 2.2 0.50 0.32 3.07 1. 81 
San Isidro 4.7 2.6 nd 1.0 0.53 nd 2.75 1. 62 
ECUADOR Coca 3.00 nd nd 3.0 1.13 nd 4.50 nd 
• 
GUATEMALA Central b.9 5.9 2.4 5.4 2.52 0.63 2.57 2.93 
Jutiapa 9.9 6.7 nd 5.3 1. 98 nd 1.93 3.Bl 
HONDURAS Catacama 3.4 3.4 nd nd 0.66 0.42 3.12 1. 64 
• 
Comayagua 3.0 3.3 2.1 4.2 1.10 nd 3.11 2.12 
Cholutaca 3.9 2.8 1.7 10.4 0.7B 0.36 3.08 1. 41 
Danli 3.2 3.2 nd 5.6 2.11 nd nd 1.5B 
La Esperanza 1.8 I.B nd 5.0 0.59 0.25 1. 85 0.96 
• 
San Pedre Sula nd 2.9 2.0 nd 1. 81 0.41 2.96 nd 
HEmO Arriaga 4.6 10.9 9.3 2.5 0.7B 0.48 nd 3.57 
Huimanguillo 4.0 8.5 7.3 9.9 nd 0.53 7.20 3.16 
• 
Iguala 3.5 9.7 B.3 9.0 nd 0.49 9.00 3.60 
Isla 3.4 9.4 B.l 1.7 0.67 n.58 8.10 5.12 
Ni 1 tepec 1.S 6.0 5.2 0.8 0.43 0.26 nd 1. 94 
PANAMA David 3.2 2.1 2.3 1.1 0.57 0.42 2.67 1.51 
• 
Panal~ nd 2.4 2.5 0.9 0.58 0.55 2.95 1. 42 
PARAGUAY Asunci!n 3.5 1.6 1.6 S.4 0.63 0.47 3.80 1. 6S 
Caapucil 3.7 1.8 I.B 7.9 0.99 0.49 5.66 1. 65 
• 
Iguazú 4.2 2.7 2.1 nd 0.65 Q.51 5.38 1. 4S 
PERU Pucall pa 5.1 5.1 5.2 0.7 2.05 0.15 1. 40 3.98 
Pto.Bermúdez 2.2 2.9 3.1 1.0 1.15 0.80 1.75 2.87 
Yuriaaguas nd 4.7 4.5 17.0 2.43 0.41 0.76 3.59 
• 
REPU8L1CA 




CUADRO 10. Evolución del costo de la canasta de insumes básicos en 






COSTA RICA San Isidro 





PARAGUAY Asunción e 
PERU Tarapoto 















































































y Ni coya 
!l-' Alajuela 
r;j Taquci gal pa 
!V Choluteca 




1 CUADRO 11. Costos de los insulos más críticos para la implantación de una hectárea de pasto IUSt/hectáreal 
Kg de carne ~ara 
l.' cubrir cos as Fertili- Mano CostD -----País Localidad zantes de obra Alambre Gasolina total kg lndice 
1 ARGENTINA Corrientes 29.75 19,71 15.45 17.88 82,79 139,99 127.44 Tucultn 34.84 17.27 8.53 18.08 7a.72 154,09 140.27 
BOUVIA Cercada 58,19 6,09 15.66 9.83 89.77 215,10 195.82 
Chipiriri 53.20 5.00 9.58 11. 34 79.12 90.4J S2.JJ 
Trinidad 53,37 4.38 12.83 9.93 80,50 218.95 199.32 
BRASIL Brasilia 34.41 9.1>8 6.43 26.68 77.20 654,13 59.38 
Sao Carlos 33.80 10.65 6.00 16.37 bUI 86.36 78.62 
lona de Hata 32,22 9,42 5.75 26.44 73.83 58.94 53.65 
COLOMBIA Amal fi 32.93 19.90 17.93 5.83 76.59 llL50 101. 50 
Manizales 35,25 14.01 IB.47 5.40 73.12 77.79 70.82 
Tulenapa 33.74 16.50 17.66 5.83 73.73 100.76 91.73 
Villmcencio 36.78 13.53 18.17 5.67 74.15 S4,J8 77.18 
COSTA RICA Alaiuela 46.03 25.7ó 9.11 1ó.11 97.01 126.08 114.78 
GUATEMALA Central 53.28 6.40 3.80 12.47 75.95 78.47 71.43 
HONDURAS Comayagua 53.20 12.50 24.54 14.74 104.98 127.25 115.84 
Choluhca 61. SI 16.67 14.66 20.98 113.82 145.92 132.84 
MEXICO Arriaga 12.18 18.36 10.63 9.03 50.20 58.7b 53.50 
Isla 12.24 lB.30 9.51 5.47 45.52 61.43 55.92 
Ni1tepec 8.72 15.32 6.83 6.69 35.56 103.84 94.54 
PANAMA David 45.22 23.50 19.67 20.03 108.42 135.52 123.38 
Panuá 4b,55 25.00 16.25 23.44 111.23 126.40 \15.07 
PARAGUAY Asunción 53.20 16.67 9.98 14.49 94.33 14B.95 135.59 
Caapucll 47.88 11.10 9.98 15.12 64.08 127.39 115.97 
Iguazu 37.42 15.25 10.95 15.44 79.06 13J.28 121.33 
PERU Pu"allpa 33.85 10.78 14.75 \2.58 71. 97 54.32 49.45 
Pta. Bermúdez 52.25 17. 8b 3b.64 16.20 121.95 100.02 91. OS 
Yuri aaguas 36.37 8.37 20.61 12.85 78.20 64.12 58.38 
REPUBLlCA 
DOMINICANA Santo Domingo 20.02 10.42 7.77 7.47 45.67 81.19 73.92 
PROMEDIO BO.19 109. B5 100.00 
--------
Se exclulen costos de semilla y tierra. 
Se emple una cerca de 3 hilos para un perimetra de 57 ,etros/ha en un potrero de 100 hectireas. 
Se aSUDen 5 jornales/ha en labores de SIembra. 
Se asume un sistema de siembra de 2 rastrilladas y se.brada, empleando un tractor de 78 HP para estas labores, 




tU ADRO Precias relativos de ganado vacuno con respecto a precios de productos e insumos ganaderos en 
I localidad!s donde se desarrollan pruebas regionales, 1986 MANO 
PRODUCTOS TIERRA DE OBRA MQUIHARIA COMSUS-
.' 
GANADEROS FERTILIZANTES (ha/ • fSahrio/ Wnióadl CULTIVOS TlBLE 
nt/kgl fkglkgl 1000 kq) 100 kg) 10000 kq) (kg/kgl <ltfkq) 
Super- Precio Salaria 
.' 
fosiato venta trabaiador Tractor 
País Localidad Leche Uru triple heclArea permanente 70 HP Arroz 5asolina 
--~ 
I AR SEN ¡NA Corrientes 3.13 nd nd nd nd 0.2B 5.50 1.07 Tucuman 3.67 nd nd 2.9 0.50 0.31 nd 1.25 
BOL! A Cercado na 1.5 1.0 1.2 1.14 0.41 nd 1. 61 
I Chipirirí 3.50 2.7 2.2 2.4 2.92 O.BO nc 2.92 Trinidad 1.40 1.1 0.9 1.S 1.40 0.15 nd 1.40 
BR A L Brasilia 7.31 6.1 4.7 2.4 2.07 0.92 6.aO 1. 71 
Sao Carlos 5.27 6.4 3.Q na 1.21 0.73 nd l.79 
I Zona de "ata 6.1 5.2 2.1 2.22 1.14 6.as 1.79 eo l MBIA A.aHí nd 3.4 nd nd 2.ó6 0.30 nd 4.75 
Codazzi nd 3.0 nd B.O 0.B8 0.43 nd 4.68 
I "anizales 3.95 4.8 3.6 2.4 1.12 nd nd 5.83 Su~ia 5.10 5.3 nd 2.8 1.17 nd nd 7.10 Tu ena~a nd 4.2 2.9 3.B 0.74 nd 3.95 6.58 
VíllaVlcencia 3.95 4.l 3.2 5.9 0.93 0.36 5.15 4.46 
I CO lA RICA Alajuela nd 2.8 2.2 2.2 0.50 0.32 3.07 1. SI San Isidro 4.1 2.6 nd 1.0 0.53 nd 2.75 1.62 
E ADOR Coca 3.00 nd nd 3.0 1.13 nd 4.SQ nd 
I G A TEMALA Central ó.9 5.9 2.4 5.4 2.52 0.63 2.57 2.93 Juti opa 9.9 6.7 nd 5.3 1.98 nd 1.91 3.81 
I 
NDURAS Catacama 3.4 3.4 nd na 0.66 0.42 3.12 1. 64 
Comayagua 3.0 3.3 2.1 4.2 L 10 nd 3.1 I 2.12 
Chal uhca 3.9 2.8 1.7 10.4 0.78 0.36 3.08 1. 41 
Danli 3.2 3.2 nd 5.6 2.11 nd nd 1. 5B 
La Esperanza 1.8 1.8 nd 5.0 0.59 0.25 1. 8S 0.96 
I San Peura Sula nd 2.9 2.0 na 1.81 0.41 2.96 na ; El [CO Arriaga 4.b 10.9 9.3 2.5 0.78 0.48 nd 3.57 
Huimanqui II o 4.0 B.S 7.3 9.9 nd 0.53 7.20 3.16 
I Iguala 3.5 9.1 B.3 9.0 nd 0.49 9.00 3.60 Isla 3.4 9.4 S. 1 1.7 0.67 D.S8 8.10 5.12 Ni! tepee 1.5 6.0 5.2 o.a 0.43 0.26 nd 1. ~4 
. PAN AMA David 3.2 2.1 2.3 1.1 0.57 0.42 2.67 1. 51 
I Panad nd 2.4 2.5 0.9 0.58 0.55 2.95 1.42 PAR AGUAY Asunci6n 3.5 Lb 1.6 5.4 0.63 0.47 3.BO 1.65 
Caapu¡ú 3.7 1.e LB 1.9 0.99 0.49 5.6ó 1. 65 
I Iguazá 4.2 2.7 2.1 nd 0.65 0.51 5.38 1. 4S PERU Pucall pa 5.1 5.1 5.2 0.7 2.05 0.15 1. 40 3.98 Pto.2ermudez 2.2 2.9 3.1 1.0 1.15 O.SO 1.75 2.87 
Yurimaguas nd 4.1 4.5 17.0 2.43 0.41 0.76 3.59 






















e ADRO 13. Distribución de los ensayos de la RIEPT según clase y grado de 
ejecución. Mayo 1987 





juste Fertilidad 11 
juste Rizobium 6 
roducciÓn Semilla 5 
anidad Vegetal 11 
tras O 
,TOTAL !lb 
Grado de Ejecución 









































FIGURA 1. ENCUESTA PRECIOS RIEPT: 
19821Sb 
24 








































CUADRO Al. Sumario de ensayes terminados, Mayo 1987 (número) 
-----------------------------------------------------------------------
Tipo de Ensayo 








































TOTAL 20 57 
AF = Ajuste fertilidad 
AR = Ajuste Rizobium 
O = Otros 
PS = Producción semilla 


































CUADRO A2. Sumario de ensayos en eiecuci ón. Mayo 1987 (número) 
-----------------------------------------------------------------------
Tipo de Ensayo 
------------------------------------------
P.'s A B e D AF AR o PS SV Total 
-----------------------------------------------------------------------
BRASIL 
Bah,a 1 1 1 13 2 2 20 
Cerrado 3 6 2 2 13 
Trópico Húmedo 3 1 1 5 
Colombia ~ 3 • L ~
Costa Rica 1 1 ~ 
-Cuba 2 1 3 3 5 14 
Ecuador 1 2 3 
Su. tema! a 2 2 4 
HonoLlras 2 9 2 3 1 17 
México 15 11 4 :2 4 2 38 
Nicaragua 3 3 
Panamá 2 2 2 3 ~ 13 L 
Paraguay ., 1 3 1 7 4 
Perú (Aroazonía) 3 2 4 2 ., 13 4 
Rep. Dominicana 2 2 1 -1 2 8 
Venezuela 2 3 5 
TOTAL 14 53 26 23 23 11 3 17 o 170 
AF = Aiuste fertilidad 
AR • Ajuste Rizobium 
O = Otros 
PS = Producci ón semi 11 a 







































CUA'ORO A3. Sumario de ensayos iniciado y no terminados. Mayo 1987 
(número) 
-----------------------------------------------------------------------
Tipo de Ensayo 




Trópico Húmedo O 
Colombia O 
Costa Rica 1 1 
Cuba O 
Ecuador 1 1 
Suatemal a O 
Honduras O 
México 2 1 3 
Nicaragua 1 1 
Panamá I 2 
Paraguay 1 1 
Perú (Amazonia) 2 2 
Rep. Dominicana 1 
Venez uel a 3 3 
TOTAL 4 8 2 o o o o 16 
AF = Ajuste fertilidad 
AR = Ajuste Rizobium 
O = Otros 
PS = Producción semilla 
SV = Sanidad vegetal 
27 
CUAORO A4. Investigadores ¡olaboradores 
PAIS 
ICi udad) Nombre personals) 
ARSENTlNA 
Corrient2, Fernando Sán~ar a 
Tucumán Jorge R. Toll-Vera 
BOLIVIA 
Coell.bamba José Espinola H. 
Chapare Antonio Vallejos A. 
Félix Saaveóra 
Trinídad Rene Bapti sta 
BRASIL 
Brasilia Neusa Alíee dos Santos 
Car lo Magno Campas da Rocha 
Sao Carlos Luciano de Almeid. Correa 
lona de ~ata Margarida Mesquita de Carvalho 
Sergio Rustielleli Teixeira 
COLDMBIA 
A.alli (Antioquia) Luis Alfonso Giralda '!. 
Hani zales Alfonso Sal! o C. 
Motilonia ICodalzi) Justo Barros H. 
Supi ¡ Javier Sarcia Alzate 
rulenapa Alberto Mil. P. 
Villavicencio Pablo A. Cuesta M. 
ccm RICA 
San Jasé Horacio Chi-Ch.n 




Secretaría de Estado de Agricultura 
y Sanadería da la Nacián 
ESTACION EXPERIMENTAL ABRICOLA 
'OBISPO COLOMBRES' 
UNIvERSIDAD MAYO~ DE SAN SIMOM 
Centro de Investigación en Forrajes 
'la Vi aleta' 
raTA- Pro~ecta Charare (Cochabamba) 
Estación xperi~en al CHIPIRIRI 
INSTITUTO BOLIVIANO OE TECNOLDGIA 
AGROPECUARIA (I.B.T.A.) BENI-Pando 
EHBRAPA-CPAC 
EMBRAPA-UEPAf (Unidade de E~ecucaD de 
Pesquisa de Ambito Estadual de Sao Carlos) 
EHBRAPA-CNP6L 





ICHRI: La Libertad 
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y SANADERIA 
IMAG-CAR: Pacífico Sur) 


































CUADRO M. (continuación) 
PAIS (Ciudad) NOlbre persona(s) 
ECUADOR 
Qui to Jorge E. Costales M. 
6UATEMALA 
Suatemala Hugo Edilberto Vargas B. 
Guate~ala Federico Franco C. (por Gustavo Cubillos) 
HONDURAS 




San Pedro Sula 
La Esperanza Herlado Cruz Fl6rez 
Conrado Burgos Guerrero 
MEmO 
Arria~a-Tonalá (MEX! O) Ansel:o Ci~arroa de Aquino SARH-INIA- lAPAS 
Ca~¡o Agrlcola E!peri~ental 
Cos a de ehi apas 
Huimanguillo Eduardo Daniel Bolaños Aguilar 
Isla, Ver. Javier Francisco Enrique! Q. 
Juchitán Armando Peralta Martinez 
Ni 1 tepec MElICO) Jorge Moreno Cossio 
Armando Córdova Bustos 
PANAMA 
David Carlos ~. Ortega Y. 




ESTACION EXPERIMENTAL 'NAPD' 
UISTlTUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 
ASRICOLAS (I.C.T.A.) 
L¡'C.A. 
SECRETARIA RECURSOS NATURALES 
Di recci ón Seneral de Ganaderl a 
SECRETARIA DE RECURSOS NATURALES 
Dirección General de 6anaderla 
SAHR (Secretaria de A~ricultura y Recursos 
Hidraúlicos) - INIA ( nstituto Nacional 
de Investigaciones Agrlcolas)- CIAPAS (Centro de Investigaciones Agrlcolas del 
PacHico Sur) 
INIA/SARH 
Campo Agrícola Experi~ental 'HUI MANGUILLO' 
INIAlSARH 
Campo Agrícola Experimental 'PAPALOAPMI' 
INIA-SARH 
Campo Agrícola E!perimental 'ISUALA' 
SARH-I~IFAP-CIAP~S (CAEITE) 
Campo Agrícola Experimental Jsho de 
Tehuantepec 
JOIAP-Estación Exp. SUALACA 
IOIAP/SREDPAC 
CUADRO A4. tcontinuaciánJ 















Radalfo 5chaus Andaluz 
Keneth Reategui 
Rolando Dextré H. 
Yakasta Soto de Rasa 
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Insti tuci On 
INVESTIBACION Y EXTENSION AGROPECUARIA 
FORESTAL 
AGENCIA DE COOPERACIDN INTERNACIONAL DEL 
JAPON - Estación Experia. Agropecuaria 
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y BANADERIA 
IVITA-INIPA 
INIPA-NCSU 
INIPA- Estación Experimental 'Yurimaguas' 
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